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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Marina Mrcele, doc. kao predsjednika vije¢a te Perice Rosandi¢a i dr. sc. Zdenka
Konjica kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice - specijalistice
Martine Setnik kao zapisniarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Zeljka
Jonji¢a i drugih zbog kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. i
drugih Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. —
ispravak; dalje: KZ/11.), odlu€ujuci o zalbama optuzenog Zeljka Jonjlca i optuzenog
Lovora Perkova podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Sibeniku od 19.
lipnja 2017. broj K-23/2014-15, u sjednici vijeca odrzanoj 15. lipnja 2021.,

presudio jeirijesSio je:

|. Prihvaca se zalba optuzenog Lovora Perkova, ukida se pobijana presuda
u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 246. stavka 1. KZ/11. opisano u tocki |. izreke
prvostupanjske presude u odnosu na tog optuzenika te se u tom dijelu predmet
upucuje nadleznom prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

ll. Odbija se kao neosnovana zalba optuzenika Zeljka Jonjiéa te se u
pobijanom, a neukinutom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Sibeniku proglaseni su krivima optuzeni
Zeliko Jonjié i optuzeni Lovor Perkov zbog poéinjenja kaznenih djela protiv
gospodarstva, zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju i to: optuzeni
Zeljko Jonji¢ zbog jednog kaznenog djela iz &lanka 246. stavka 1. KZ/11. opisanog u
to¢ki 1. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude te zbog dva kaznena djela
iz Clanka 246. stavka 2. KZ/11. opisana u tockama 2. i 3. izreke osudujuceg dijela
presude, a optuzeni Lovor Perkov zbog jednog kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavka
1. KZ/11. opisanog u toCki 1. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude.
Optuzenom Zeljku Jonjiéu je za kazneno djelo iz &lanka 246. stavka 1. KZ/11., uz
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primjenu Clanka 48. stavka 2. i ¢lanka 49. stavka 1. tocke 5. KZ/11., utvrdena kazna
zatvora Cetiri mjeseca, a za kaznena djela iz €lanka 246. stavka 2. KZ/11., uz
primjenu Clanka 48. stavka 2. i Clanka 49. stavka 1. toCke 4. KZ/11., kazna zatvora
osam mjeseci za svako djelo pa je optuzenik za ta djela i uz primjenu ¢lanka 51.
stavaka 1. i 2. KZ/11., osuden na jedinstvenu kaznu zatvora od jedne godine i $est
mjeseci. Optuzenik Lovor Perkov je zbog kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavka 1.
KZ/11., uz primjenu Clanka 48. stavka 2. i ¢lanka 49. stavka 1. to¢ke 5. KZ/11..
osuden na kaznu zatvora tri mjeseca, a na temelju Clanka 56. stavaka 1., 2. i 3.
KZ/11. izreCena mu je uvjetna osuda tako da se kazna zatvora na koju je optuZenik
osuden nece izvrsiti ako u roku od dvije godine ne pocini novo kazneno djelo.

2. Na temelju Clanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine"
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procisceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13. i 152/14.; dalje: ZKP/08-14)
nalozeno je optuzenom Lovoru Perkovu da na ime imovinskopravnog zahtjeva isplati
ostec¢eniku Poljoprivrednoj zadruzi Tribunj 1.783,20 kuna, u roku od mjesec dana po
pravomocnosti presude, dok je s preostalim imovinskopravnim zahtjevom ostecenik
upucen u gradansku parnicu.

3. Na temelju €lanka 77. stavaka 1. i 3. KZ/11. od Poljoprivredne zadruge Tribunj
otkup oduzeta je protupravno ste€ena imovinska korist 1.639.691,09 kuna
pribavljena kaznenim djelom pod tockom 3. izreke osudujuceg dijela presude, a koji
iznos predstavlja imovinu Republike Hrvatske.

4. Na temelju ¢lanka 148. stavaka 1., 2., 3. i 4. ZKP/08-14 u vezi s ¢lanom 145.
stavkom 2. toCkama 1. i 6. ZKP/08-14 odlu¢eno je da su optuZenici duzni isplatiti
prvostupanjskom sudu i to optuZeni Zeliko Jonji¢ na ime troskova vjestadenja
agronoma 1.784,00 kuna, a za troSkove knjigovodstvenog vjestaka 8.880,00 kuna
odnosno ukupno 10.664,00 kuna, te na ime pausala 3.000,00 kuna, odnosno ukupno
13.6664,00 kuna, a optuzeni Lovor Perkov na ime troskova vjeStaenja agronoma
1.784,00 kuna, knjigovodstvenog vjestaka 4.440,00 kuna, odnosno ukupne troskove
viestacenja 6.224,00 kune te pausalni troSak 1.000,00 kuna odnosno ukupno
7.224,00 kune, dok ¢e se o troSkovima branitelja po sluzbenoj duznosti odluditi
posebnim rjesenjem.

5. Nasuprot tome, na temelju ¢lanka 452. tocke 6. ZKP/08-14 protiv optuzenog Zeljka
Jonji¢a i optuZzenog Lovora Perkova odbijena je optuzbe zbog kaznenog djela protiv
gospodarstva, zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246.
stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. opisanog u tocki 2. optuznice te je na temelju
Clanka 149. stavka 1. u vezi s Clankom 148. stavkom 2. ZKP/08-14 odlu¢eno da
troskovi kaznenog postupka u odnosu na ovo kazneno djelo padaju na teret
proracunskih sredstava prvostupanjskog suda.

6. Protiv osudujuéeg dijela te presude zalbu je podnio optuzeni Zeljko Jonji¢ osobno i
po braniteljici odvjetnici Veri Bego. Zalba je po braniteljici podnesena zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazni. PredloZzeno je da se Zzalba
prihvati, pobijana presuda ukine i uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i
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odluku, podredno da se pobijana presuda preinaci i optuzeniku izrekne blaza kazna.
U osobnoj Zalbi optuZenici nisu izri¢ito navedene ni Zalbene osnove ni zalbeni
prijedlog, a iz sadrzaja proizlazi da se predlaze pobijanu presudu preinagiti i
optuzenika oslobodi optuzbe. Buduéi da se te dvije Zalbe sadrzajno nadopunjuju, to
je s njima postupljeno kao s jednom optuzenikovom zalbom.

7. Zalbu protiv presude podnio je i optuZenik Lovor Perkov po braniteljici odvjetnici
Zdenki Naki¢éen VukiCevi¢, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja te
odluke o kazni. Zalbom se predlaZe ,preinaka prvostupanjske presude na nagin da
se okrivljenika oslobodi optuzbe podredno da mu se izre€ena kazna smanji“.

8. Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

9. U skladu s ¢lankom 474. stavkom 1. ZKP/08-14, spis je prije dostave sucu
izvjestitelju bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

10. Zalba optuzenog Lovora Perkova je osnovana, dok Zalba optuzenog Zeljka
Jonji¢a nije osnovana.

U odnosu na zalbu optuzenog Lovora Perkova:

11. Premda optuzeni Lovor Perkov u uvednom dijelu zalbe isti¢e bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka, istu ne oznatava zakonskom odredbom niti je
obrazlaze. Pobijana presuda ispitana u skladu s ¢lankom 476. stavkom 1. to¢kama 1.
i 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. - prociséeni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19.; dalje: ZKP/08-19). Nije utvrdeno
da bi bila podinjena neka od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a niti je na Stetu optuzenog Lovora
Perkova povrijeden kazneni zakon.

12. Medutim, u pravu je ovaj optuzenik kada pobija pravilnost €injeni¢nih utvrdenja u
odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 246. stavka 1. KZ/11. za koje je proglasen krivim
u toc¢ki 1. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude.

12.1. Naime, s pravom optuzeni Perkov u svojoj Zalbi upire na Cinjenicu da je
predmetne ugovore o zakupu - koncesiji poljoprivrednog zemljiSta, u naravi
maslinika, koji su vlasnistvo Poljoprivredne zadruge Tribunj i oznaceni kao Cest. zem.
br. 942/2 K.O. Vodice i €est. zem. br. 6338,6246/2 i 6317 K.O. Tisno, sklopio s
upraviteliem navedene Poljoprivredne zadruge optuzenim Zelijkom Jonjiéem kao
fizicka osoba, a ne, kako ga se tereti u Cinjeniéhom opisu, kao predsjednik
Nadzornog odbora Poljoprivredne zadruge Tribunj. Premda nije sporno da je u
trenutku sklapanja navedenih ugovora optuzeni Lovor Perkov bio predsjednik
Nadzornog odbora Poljoprivredne zadruge Tribunj, u ovom pravnom poslu on se ne
pojavljuje u tom svojstvu, nego u svojstvu fizitke osobe sklapa ugovore o zakupu s
optuzenim Zeljkom Jonjicem kao upraviteliem Poljoprivredne zadruge Tribunj. U toj
situaciji nije sporno svojstvo odgovorene osobe u odnosu na optuzenog Jonjica.
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Medutim, s pravom se u zalbi dovodi u pitanje svojstvo odgovorne osobe u odnosu
na optuzenog Perkova, a onda i pitanje u kojem je svojstvu pocinio ovo kazneno
djelo, s obzirom na to da on, kako je to ve¢ navedeno, ove ugovore sklapa kao
fiziCka osoba, a u vrijeme kada je djelo polinjeno kazneno djelo za koje su optuzenici
proglaseni krivima pravno se oznacavalo kao kazneno djelo zlouporabe poloZaja i
ovlasti iz &lanka 337. stavka 3. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona (,Narodne
novine* broj 110/97., 27/98. - ispravak, 50/00. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 105/04. i 84/05. - ispravak; dalje: KZ/97.), a koje djelo u konkretnoj situaciji
ima pravni kontinuitet u kaznenom djelu iz ¢lanka 246. stavka 1. KZ/11., za koje je
optuzeni Perkov i proglasen krivim (koju okolnost u pobijanoj presudi prvostupanjski
sud nije razmotrio). Kazneno djelo iz Clanka 337. KZ/97. mogla je poc€initi samo
sluzbena ili odgovorna osoba pa je optuzeni Lovor Perkov, s obzirom na to da
prilikom sklapanja spornih ugovora o zakupu nije nastupao kao predsjednik
Nadzornog odbora Poljoprivredne zadruge Tribunj, nego kao fizicka osoba, u
poc€injenju ovog kaznenog djela eventualno mogao imati samo svojstvo poticatelja.

12.2. Stoga je, s obzirom na Cinjenicu da optuzeni Perkov osnovano u svojoj Zalbi
upire na navedenu okolnost, prihvacanjem njegove Zalbe pobijanu presudu trebalo
ukinuti u odnosu na optuzenog Lovora Perkova i kazneno djelo iz ¢lanka 246. stavka
1. KZ/11. opisano u toc¢ki 1. izreke osudujuéeg dijela pobijane presude te predmet
uputiti nadlezZnom prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

13. U ponovljenom ce postupku nadlezni prvostupanjski sud otkloniti nedostatke na
koje je upozoren te ¢e, nakon $to izvede sve raspolozive dokaze, utvrditi odlu¢no
¢injeniéno stanje na kojem ¢e zasnovati svoju novu presudu. Na temelju tako
utvrdenog pravno odlué¢nog €injeniénog stanja, prvostupanjski ¢e sud donijeti novu,
zakonitu i pravilnu presudu koju ¢e, u skladu s odredbama ¢lanka 459. ZKP/08-19 i
valjano obrazloZiti.

14. Stoga je na temelju Clanka 483. stavka 1. ZKP/08-19 odlu¢eno kao u tocki |.
izreke ove presude i rjeSenja.

U odnosu na zalbu optuzenika Zeljka Jonjiéa:

15. Zale¢i se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, optuzeni Jonji¢
smatra da je prvostupanjski sud odbijaju¢i na raspravi prijedlog obrane da se
provede kontrolno financijsko-knjigovodstveno vjestacenje, povrijedio optuzenikovo
pravo obrane, a to je utjecalo i moglo utjecati na presudu. Medutim, optuZenik nije u
pravu.

15.1.  Prvostupanjski je sud odbio provodenje kontrolnog financijsko-
knjigovodstvenog vjestaCenja smatrajuci taj dokaz odugoviace¢im jer je vjestak
Dragan Bijeli¢ odgovorio na sva bitna pitanja vezano za predmet vjestacenja i to u
odnosu na sva optuZeniku na teret stavljena kaznena djela. Obrana nije dala valjane
razloge zbog kojih bi bilo potrebno provodenje takvog kontrolnog vjestacenja.
Ovakvo obrazlozenje prihvac¢a i ovaj sud. Pitanje prihvacanja od strane optuzenika
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nalaza i misljenja financijsko-knjigovodstvenog vjestaka Dragana Bijelica moze se
promatrati kroz pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeniénog stanja.

15.2. Odbijanjem provodenja kontrolnog vjeStatenja nije povrijedena niti
"presumpcija nevinosti zalitelja", pri ¢emu u Zalbi nije niti navedeno u ¢emu bi se ova
povreda ocitovala.

16. Pobijana presuda ispitana je sukladno &lanku 476. stavku 1. toCkama 1. i 2.
Zakona o kaznenom postupku ZKP/08-19. Nije utvrdeno da bi bila pocinjena neka od
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a niti je na Stetu optuzenika Zeljka Jonjica povrijeden kazneni
zakon.

17. Protivho optuZenikovim Zzalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud
prihvatio nalaz i misljenje financijsko-knjigovodstvenog vjestaka Dragana Bijeli¢a i na
temelju tog dokaza, povezujuci ga i s iskazima u tijeku postupka ispitanih svjedoka,
utvrdio da je optuzenik Jonji¢ poCinio kazneno djelo iz ¢lanka 246. stavka 2. KZ/11.
opisano u tocki 2. izreke osudujuéeg dijela presude. Naime, vjestak je utvrdio da
kupoprodaja zemljista i to zemljiSnih Cestica 949 i 950, Z.U. 738., K.O. Vodice nije
evidentirana u poslovnim knjigama, kako Poljoprivredne zadruge Tribunj Otkup kao
prodavatelja, tako i trgovaCkog drustva Kate Commerc d.o.0. kao kupca te po toj
osnovi nije bilo niti placanja kupoprodajne cijene. U odnosu na pozajmice koje da je
trgovacko drustvo Kate Commerc d.o.o. davalo Poljoprivrednoj zadruzi Tribunj
Otkup, pa tako i onu od 100.000,00 kuna na koju se upire u Zalbi, vjeStak je na
temelju dostupne mu knjigovodstveno racunovodstvene dokumentacije utvrdio da se
nigdje ne spominje kupoprodaja maslinika, a niti pladanje cijene, nego da su
pozajmice koje obrana spominje i koje su bile evidentirane i prije nego §to je ova
kupoprodaja izvréena, bile €isti poslovni odnos izmedu ta dva pravna subjekta koji je
rieSavan na nacin da je izmedu njih bilo kupnje i prodaje razne robe te da su se
dugovanja i potrazivanja zatvarala i da je na kraju svake godine Poljoprivredna
zadruga Tribunj otkup uvijek imala potraZivanje prema trgovackom drustvu Kate
Commerce d.0.0., a ne obrnuto kako se to tvrdi u optuzenikovoj zalbi.

17.1. Premda je vjestak naveo i da ti ratunovodstveni podaci o poslovnim odnosima
nisu bili transparentni niti kod jednog od ova dva pravna subjekta, ipak je na temelju
cjelokupne pregledane knjigovodstvene rac¢unovodstvene dokumentacije i konta
knjizenja ostao kod svog jasnog i nedvosmislenog zakljuCka da doista nije bilo
evidencije o kupoprodaji niti o placanju kupoprodajne cijene.

17.2. Navedeno potvrduje i svjedokinja Anka Jankovi¢ koja je vodila knjigovodstvene
poslove Poljoprivrednih zadruga Tribunj i Tribunj otkup. Ona je na temelju analize
cjelokupnog poslovnog odnosa izmedu Poljoprivredne zadruge Tribunj otkup i
trgovackog drudtva Kate Commerce d.0.0. navela da su sva njihova medusobna
dugovanja i potrazivanja podmirena, s time da je napomenula da ona u
racunovodstvu nije imala evidentiran ovaj kupoprodajni ugovor niti isplatu cijene, tako
da su se svi racuni koje je navodila i stanja konta dugovne i potrazne strane u
odnosima izmedu prodavatelja i kupca odnosili na te poslovne odnose, a ne na
transakciju kupoprodaje nekretnine.
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17.3. Ni svjedokinja Tanja Jadronja koja je vodila knjigovodstveno-racunovodstvene
poslove za trgovacko drustvo Kate Commerce d.o.o. nije potvrdila da bi vidjela ovaj
kupoprodajni ugovor, a niti da je on bio evidentiran u raunovodstvu trgovackog
drustva Kate Commerce d.o.0. Takoder se ne sjeca niti da bi bila isplacena kakva
kupoprodajna cijena prema Poljoprivrednoj zadruzi Tribunj Otkup.

17.4. Kada se navedenom doda i ¢injenica da nije postojala odluka Skupstine
Poljoprivredne zadruge Tribunj &ija je nekretnina bila predmet kupoprodajnog
ugovora sklopljenog izmedu Poljoprivredne zadruge Tribunj otkup i trgovackog
drustva Kate Commerce d.0.0., a bez ¢&ijeg odobrenja sukladno ¢lanku 27. Pravila
Poljoprivredne zadruge Tribunj nije bilo dopusteno raspolagati na ovakav nacin
nekretninama, tada je pravilno i u svemu osnovano i zakonito utvrdio prvostupanjski
sud da je optuzenik Zeliko Jonji¢ na naéin opisan u tocki 2. izreke osudujuceg dijela
prvostupanjske presude pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 246. stavka 2. KZ/11. u
kojem djelu ima pravni kontinuitet ono iz ¢lanka 337. stavka 4. KZ/97. koje je, s
obzirom na vrijeme pocinjenja djela, optuzenik pocinio. Na ovakvo utvrdenje nije ni
od kakvog utjecaja Cinjenica da je optuzenik Poreznoj upravi platio porez na promet
nekretnina. To je pravilno utvrdio i prvostupanjski sud u svojoj presudi.

17.5. Niti optuZenikovo upiranje na dokaz koji je priloZio u spis predmeta, konkretno
popis zadrugara koji da su svojim potpisima potvrdili zakljucke Skupstine na kojoj nije
bilo kvoruma, nisu doveli u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeniénog stanja u odnosu
na optuzenog Zeljka Jonjiéa. Naime, iz navedenih popisa (listovi 1777. i 1780. spisa
predmeta) razvidno je da su na jednom riavedeni zadrugari koji su bili za zakup, s
time da iz tog dopisa nije vidljivo od kada je, a niti su na njemu potpisi zadrugara, dok
na drugom postoji i naknadno upisan datum (12. kolovoza 2005.), medutim, takoder
nema potpisa zadrugara, nego je rije¢ samo o njihovom popisu iz kojeg ne proizlazi
da bi oni doista svojim potpisima i nekim drugim identifikacijskim podacima, osim
imena i prezimena, potvrdili neki zaklju¢ak Skupstine.

17.6. Jednaka je situacija i s navodenjem ranijih kreditnih obveza po kreditima koje
su za Poljoprivrednu zadrugu Tribunj otkup podizali raniji upravitelji i koji su prema
podacima u spisu predmeta svi vraceni.

17.7. Stoga je, protivno zalbenim navodima optuzenog Zelika Jonjica, prvostupanjski
sud pravilno i potpuno u odnosu na njega utvrdio Cinjeni¢no stanje. Za takvo je svoje
utvrdenje dao jasne, valjane i dostatne razloge koji optuzenikovom zalbom ni na koji
nacin nisu dovedeni u sumnju.

18. Protivno daljnjim optuzenikovim Zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski
sud utvrdio sve okolnosti koje su, u smislu odredbe ¢lanka 47. stavka 1. KZ/11., od
utjecaja da kazna po vrsti ili mjeri bude lak$a ili teZa za poCinitelja te ih je na
odgovaraju¢i nacin i vrednovao. Tako je pravilno prvostupanjski sud optuZzenom
Zeljku Jonjicu olakotnim cijenio dosada$nju neosudivanost, njegovu Zivotnu dob,
zdravstveno i obiteljsko stanje odnosno da je suocen s obiteljskim problemima
vezanim za sina te optuzenikovo sudjelovanje u Domovinskom ratu za koje ima vise
zasluga i odli¢ja. Nasuprot tomu, pravino mu je otegotnim cijenjena jacina
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ugroZavanja i povrede zasticenog dobra, pobude iz kojih su kaznena djela poéinjena,
stupanj povrede pociniteljevih duznosti, kao i nacéin po€injenja kaznenih djela. Rije¢ je
0 nebrizi za zakonitost rada i poslovanja Poljoprivrednih zadruga &iji je bio upravitelj i
duzan se brinuti o njihovoj dobrobiti, a postupajuéi s ciliem na njihovu $tetu
pribavljanja imovinske koristi za sebe. No, s obzirom na to da na optuzenikovoj strani
prvostupanjski sud nije utvrdio nekih posebnih otegotnih okolnosti, a cijeneci
utvrdene olakotne okolnost kao naroCite olakotne okolnosti i za ovaj je sud
prihvatljiva primjena odredaba o ublaZzavanju kazne iz ¢lanka 48. stavka 2. KZ/11.
Stoga su, i prema ocjeni ovog suda, pravilno optuzeniku, uz primjenu &lanka 49.
stavka 1. toCaka 4. i 5. KZ/11., utvrdene pojedinacne kazne i to za kazneno djelo iz
Clanka 246. stavka 1. KZ/11. opisano u tocki 1. izreke osudujuéeg dijela
prvostupanjske presude od Cetiri mjeseca, a za kaznena djela iz élanka 246. stavka
2. KZ/11. opisana u to¢kama 2. i 3. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude
od osam mjeseci za svako. Takoder je pravilno, uz primjenu ¢lanka 51. stavaka 1. i
2. KZ/11., optuzenik Zeljko Jonji¢ za navedena djela osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora od jedne godine i Sest mjeseci. Naime, ocjena je i ovog suda da ¢e upravo
ovakva jedinstvena kazna zatvora utjecati, kako na optuzenika, tako i na sve ostale,
da ne Cine kaznena djela i da shvate da je Cinjenje kaznenih djela pogibeljno, a
kaznjavanje pocinitelja pravedno te ¢e omoguciti optuzeniku ponovno ukljucivanje u
drudtvo. Takva kazna sadrzi dostatnu moralnu osudu za zlo koje je optuzenik
pocCinjenjem djela prouzrocCio i dostatnu drustvenu osudu za pocinjenje djela te ¢e
jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na viadavini prava.

Slijedom navedenog, nije bilo mjesta za prihvacanje Zalbe optuzenika Zeljka Jonji¢a
zbog odluke o kazni.

Stoga je, buduéi da ne postoje razlozi zbog kojih optuzenik Zeliko Jonji¢ pobija

prvostupanjsku presudu, njegovu zalbu trebalo odbiti kao neosnovanu i na temelju
¢lanka 482. ZKP/08-19 odluciti kao u tocki ll. izreke ove presude i rieSenja.

Zagreb, 15. lipnja 2021.

Predsjednik vijeéa:
dr. sc. Marin Mréela, doc., v.r.




